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综合性期刊学科论文与专业期刊
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[摘 要]业界关于综合性期刊与专业期刊中同学科论文的学术影响力大小存在不同意见,亟须在更加

系统化和细化的实证分析基础上得出结论。应用引文分析法,以经济学论文为例,比较CSSCI来源综

合性期刊和专业期刊中同学科论文的影响力,为综合性期刊与专业期刊同学科论文影响力评价提供一

个方面的依据和参考。研究发现,虽然近年来CSSCI来源专业期刊论文的影响力整体上仍优于综合性

期刊论文的影响力,但综合性期刊中的“综合性转型刊”已经与专业期刊的论文影响力无明显差异;综合

性期刊内部的转型刊与综合刊的论文影响力在即年指标上亦没有显著差异。说明十几年来学界、期刊

界、出版管理界有关综合性期刊要“转型”的呼声,经过教育部“名刊工程”、国家社科基金对学术期刊的

资助和期刊社与学者的努力,已有所改变,并取得成效;综合性期刊的分类可以从所载论文的分类入手,

以提高综合性期刊分类的精度,但基于论文分类的综合性期刊分类标准还需探讨和取得共识;期刊论

文影响力的合理评价有利于期刊质量、贡献的评价。
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一、引 言

期刊学术论文是学术研究成果的重要传播载体,其影响力是学术评价的一个重要指标。长期

以来,论文影响力被认为会受到其刊载期刊类型的影响,[1,2]因此期刊类型对论文影响力的作用一

直是业界和学界讨论的话题。尤其是随着跨学科研究与专门学科研究的日益深入,期刊类型对论

文影响力的异质性作用愈发引人关注。

综合性期刊与专业期刊是以期刊所含学科多寡来区分的两大类型。两种期刊分别承担着多学

科/跨学科与专门学科研究成果的传播任务,在研究成果的传播路径和学术影响力上各有特点和优
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势。综合性期刊因其覆盖广泛的学科领域,具有较强的学术包容性,能够汇集跨学科的学术成果,

使得综合性期刊具备潜在的广泛影响对象而专业期刊发表的论文则以其专注于特定学科、领域的

深度研究和专业权威性等特点,在领域内部和特定话题上形成更强的垂直影响力。从国际学术期

刊发展史上看,世界上最早的学术期刊《学者杂志》(法国,1665年1月创刊)和《哲学汇刊》(英国,

1665年3月创刊)都是综合性期刊,此后专业期刊逐步发展起来,形成目前综合性期刊较少、专业期

刊较多的比例结构。中国期刊的发展与国外相比,有共性也有个性。从创办时间上看,中国典籍有

几千年的历史,但最早的中文期刊产生至今仅有200余年的历史,国外传教士在马六甲创办的第一

种中文期刊《察世俗每月统记传》(1815年)和在广州出版的《东西洋考每月统记传》(1833年)也是

综合性期刊,稍后出版的《格致汇编》(1876年)、《教育世界》(1894年)和《东吴月报》(1906年)等,则

既有综合性亦有专业性期刊。1949年以后,由于期刊管理体制等原因,综合性期刊增长很快,其数

量较多,导致学术期刊结构不合理。从发表论文看,综合性期刊的论文从整体上,相较于专业期刊

的论文影响力不大,甚至不少论文被一些学者讥为“垃圾”。有鉴于此,从2002年开始,教育部出台

了《教育部关于加强和改进高等学校哲学社会科学学报工作的意见》,建设“名刊工程”。2012年以

后,国家社科基金开始资助期刊,这些举措试图促进综合性期刊的专业化、特色化、数字化和集约化

转型。

如今,20多年过去了,综合性期刊的论文影响力是否得到提升,是否能用具体数据证明,与专

业期刊的论文相比,还有哪些差距,今后的转型如何进行,这些都是期刊业界、管理界和学界极为关

注的议题。研究这些问题,对于构建基于论文学科分类的综合性期刊分类评价体系,促进综合性期

刊和专业期刊影响力和质量的协调发展,乃至构建中国特色哲学社会科学学术评价体系,促进我国

哲学社会科学的繁荣发展,均具有重要意义。

二、文献综述

相关文献显示,在2002年之前,学界、业界较普遍认同的观点是综合性期刊论文的影响力弱于

专业期刊论文,因此教育部于2002年启动了“名刊工程”,即推动高校综合性学报向“专、特、大、强”

的特色化、专业化期刊转型发展。在此期间,尽管有政策导向推动开展“名刊工程”,然而整体转变

并非朝夕之易。之后几年,学界和业界仍较为一致地认为专业期刊论文影响力远大于综合性期刊

论文。例如,如孙麾(2004)基于南京大学中国社会科学研究评价中心2000年出版的《中国社会科

学研究计量指标—论文、引文与期刊引用统计(2000年)》数据,认为“综合类期刊论文的学术影响

力与专业期刊差距甚大,专业期刊明显处于强势,对学科建设和学术研究具有主导作用”。① 朱剑在

这一期间发表了一组文章,认为综合性期刊之综合基本是粗放的学术拼盘形式,其中大部分期刊是

“缺乏固定作者、读者群体的飘在空中的刊物”,刊载的有价值的跨学科论文十分稀少,论文质量和

影响力无法得到保障,[1]应当推动综合性期刊走专业化转型之路。[3]叶继元及其团队于2005年首

次从4500种中国社科期刊中认定了2770种社科学术期刊,②其中综合性期刊537种(未计教育、党

6

①

②

孙麾.学科综合转向问题综合[N].光明日报,2004-01-08。
此成果系2004年国家社科重大项目“建立和完善哲学社会科学评价体系研究”(项目编号:04&ZD031)成果之一。发表前曾报送

国家社会科学基金办公室主任佘致远、新闻出版总署副署长邬书林等,得到肯定。国家社会科学基金于2012年开始资助200种代表国家

水平的学术期刊;国家新闻出版署也于2014年开始分两批认定“学术期刊”。
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校、行政学院、政法、财政和民族等学报),明确提出“综合性期刊太多,专业领域的期刊相对不够”,

应“对代表国家学术水平的大刊、名刊给予经费补贴”,对“几乎不被引用,质量堪忧”的高校学报“或

合并,或转型(由学术期刊转型成教学型、工作指导交流型期刊),或停刊。”[4]

2010年朱剑利用CSSCI引文数据、三大文摘和人大复印资料转载数据,论证了教育部“名刊工

程”启动六年来取得了积极的成效。从所发表学术论文的影响力和质量来看,入选的综合性学报已

成为同类期刊中的佼佼者,但与高校管理者和学者心目中真正一流名刊的形象尚有距离。[5]2011年

王文军也以教育部“名刊工程”入选综合性学报为实证,指出经过“名刊工程”建设,一些综合性学报

在特定学科研究的深度和广度上都达到了较高水准,其年度发文量已经接近或达到专业期刊水准,

只是由于被其他栏目或学科“冲淡”,才造成其学科影响力被削弱。[2]但个别论者则持不同意见,认

为综合性学报“全、散、小、弱”有其客观必然性,否定专业化、特色化转型。[6]2011年后,农业大学、地

质大学等部分专业院校所主办的期刊开始尝试更全面的专业化转型,越来越多的学者关注到综合

性期刊论文影响力逐步上升和综合性期刊的优势,也呈现出更大的分歧。如华志坚(2015)认为综

合性期刊跨学科特性和中立立场有助于论文在不同领域间的传播,进而提升被引频率和学术影响

力。国际上如《自然》《科学》等知名综合性期刊凭借其广泛的读者群体与高影响因子,常被认为能

促进跨学科领域的学术传播。[7]同样,国内的《中国社会科学》也在跨领域的学术研究中占据重要地

位。然而,KaileGong通过对我国1998-2016年论文跨学科出版的行为进行实证,认为发表在本

学科专业期刊上的论文比发表在综合性期刊上的论文具有显著的引文优势。[8]2017年朱剑和王文

军利用CSSCI数据论证了2012-2016年国家社科基金对学术期刊(包括对综合性学报32种和社

科院/联综合性期刊35种)的资助,4年多来已产生了显著成效。[9]周俊等(2022)则通过总结学术期

刊从综合到专业再到更高层次的综合发展的螺旋上升式规律,认为综合性期刊与专业期刊的影响

力差异受学科发展阶段和期刊策略变化的影响,因而是“相对的、动态的”①。

从上可知,综合性期刊与专业期刊在定位、办刊方式和稿件来源方面存在显著差异,这直接影

响了其刊载论文在学术界的认可度和影响力。[10]

我国社会科学综合性期刊包括高校综合性学报和综合性社会科学两大类别,前者多由高校主

办,后者则主要由国家及地方社科研究系统主办。各社会科学院和地方社科联主办的综合性期刊

涵盖了从传统文、史、哲、经、法等学科到新兴学科等专业领域,数量众多,覆盖广泛,展现出跨学科、

多领域的特色。高校学报通常具有“内向性”和“综合性”的特征,[11]内向性体现在其服务于校内科

研的宗旨,而综合性则体现在其反映校内各学科研究成果的多样性。随着学术研究的发展,许多高

校学报逐渐淡化了其原有的“母体印记”,其作者来源不再局限于本校,逐渐开放为一个公共学术平

台。这使得部分高校学报在多个学科中产生了广泛的影响力,学科覆盖面往往较为全面,呈现出强

烈的多学科综合特征。相比之下,专业期刊则专注于特定领域,刊登高水平的创新性研究成果,成

为该领域科研人员的重要交流平台。专业期刊的专注性使其在该学科内具有较高的学术地位,且

由于其集中发布专业领域的研究,往往能形成更强的社会影响力和学术凝聚力。因此,专业期刊通

常能够吸引更为专门化的读者群体,并为其提供更为丰富和深入的专业内容。

尽管综合性期刊和专业期刊论文的影响力大小是一个随时间变化且仍有争论的学术问题,当

7

① 周俊,段艳文.高校学报专业化发展分步走路径探讨———从专栏到专辑再到专刊[J].中国科技期刊研究,2022,33(2):228-233.
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前研究对该问题的回答也呈现出复杂性和差异性,但研究多集中于宏观层面的讨论且不够深

入,[12]尚未见到针对综合性期刊与专业期刊中同学科论文影响力的实证研究,亟需有数据支撑的

实证研究。本文利用南京大学中文社会科学引文索引(ChineseSocialSciencesCitationIndex,

CSSCI)数据库论文数据,系统比较了综合性期刊与专业期刊中经济学科论文的学术影响力,试图

为综合性期刊的分类评价和进一步转型发展提供更具针对性的参考依据。

三、研究设计

1.研究假设与思路

基于当前研究现状,本文提出如下研究假设:

H0:综合性期刊论文和专业期刊论文的影响力没有显著差异。

H1:综合性期刊论文的影响力显著大于专业期刊论文。

H2:专业期刊论文的影响力显著大于综合性期刊论文。

为充分、科学检验上述假设,本文提出了如图1所示的研究框架。

图1 研究框架

2.论文影响力评价指标选取

论文的影响力主要体现为其被同行引用的情况,反映了论文在学术交流中的传播效果,也是衡

量论文受到同行关注、重视和认可程度的重要指标。在众多衡量学术影响力的指标中,以被引频次

为核心的系列评价指标最为传统且广为接受。这些指标不仅简单易用,而且具备较强的解释力,成

为评价学术成果的重要指标之一。早在1955年,加菲尔德(Garfield)便首次提出“使用论文的被引

频次作为论文受关注程度的表征方式”①。由于其便捷的计算方式和较高的适用性,被引频次很快

8

① GarfieldE.CitationIndexesforScience:ANewDimensioninDocumentationthroughAssociationofIdeas[J].Science,1955,122
(3159):108-111.
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成为学术影响力评价中的经典指标。在此基础上,加菲尔德进一步提出了期刊影响因子(Journal

ImpactFactor,JIF)①,作为衡量期刊整体学术影响力的指标,用于评价期刊发表论文的综合影响力。

尽管单篇论文本身没有影响因子,但当评价对象为某一特定学科内的一组论文集合时,可以参

照期刊评价的思路,将这些论文集合的视为“期刊”,并借鉴相关评价方法进行整体分析。期刊影响

力的评价指标以科睿唯安的《期刊引证报告》(JournalCitationReports,JCR)最为经典,其采用了

如论文影响分值、特征因子得分、总被引频次、即年指标和被引半衰期等一系列影响力评价指标。

与此同时,南京大学CSSCI则采用了总被引频次与影响因子两项指标构建了南京大学CSSCI期刊

评价指数,并在国内人文社会科学评价领域具有较大的影响力。[13]

整体而言,由于不同学科领域之间的研究特性差异会导致各自被引半衰期不同,进而导致评价

结果的学科间差异性较大。因此,应当尽量在同一学科内部进行横向评价,以确保评价结果的合理

性与可比性。

综上所述,考虑到论文影响力的评价应综合包括期刊的载文量、学科领域特性、评价时间跨度

及数据源收录数据的完整性等多维度因素,本文选取了即年指标、论文平均被引频次和影响因子等

三个在国内外得到广泛认可的经典指标、公式开展论文影响力评价。评价范围涵盖1年、2年和5
年的时间窗口,用于测度短期和中长期内的论文影响力情况,确保了评价结果在时效性方面的全面

性,力求提升评价的客观性和准确性。

3.数据来源

本文的数据全部来源于在我国人文社会科学领域中具有较大影响力,且被广泛应用于期刊评

价和学术评价等研究的CSSCI数据库。CSSCI严格控制了数据质量,确保了文献数据的准确性与

可靠性。[15]本文依据CSSCI提供的《CSSCI来源期刊目录(2021-2022)》(以下简称《CSSCI来源期

刊》),采集了2018年至2022年共5年来源期刊的论文题录数据以及对应年份的被引次数数据作

为实证样本。数据采集和复核工作完成于2024年9月9日,确保2022年论文数据已全部更新入

库,保证了研究数据的完整性和准确性,进而为综合性期刊分类和论文评价提供了坚实的数据

支持。

4.样本选取

本文的研究对象为综合性期刊中特定学科的论文及其对应的专业期刊论文。为全面、准确地

比较综合性期刊特定学科论文与相应专业期刊论文的整体影响力差异,需要选取具有广泛性、可比

性和代表性的学科和期刊作为研究对象。

本文选择《CSSCI来源期刊》中“高校综合性学报”和“综合性社会科学”两个类别共122种期刊

作为综合性期刊池。经统计,期刊池中刊载的论文按《中国图书馆分类法》(以下简称《中图法》)基

本大类降序排列,前三分别为:D政治、法律(N=19294,23.75%)、F经济(N=16020,19.72%)、B
哲学、宗教(N=11501,14.16%)。由于占比最高的D大类包含了政治学和法学两个学科,因此选

择了比例较大且专业性较强的F大类作为研究对象。

选择研究学科后,将综合性期刊池样本进一步细分为转型刊和综合刊两类。“名刊工程”启动

9

① GarfieldE,SherIH.Newfactorsintheevaluationofscientificliteraturethroughcitationindexing[J].Americandocumentation,

14(3):195-201.
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至今已20余年,以农业大学、地质大学等专业型大学学报为代表的高校学报已基本实现以经济学

学科为特色的专业化转型。[16,17]因此,选择《西北农林科技大学学报(社会科学版)》《华中农业大学

学报(社会科学版)》《华南农业大学学报(社会科学版)》《南京农业大学学报(社会科学版)》《中国地

质大学学报(社会科学版)》《中国农业大学学报(社会科学版)》等农业大学、地质大学学报共6种为

转型刊。此外,通过期刊载文的《中图法》分类号测度期刊的综合性,[18]选择综合性期刊中论文前五

个基本大类中包含F大类且数量分布均衡的前50%,如《中国人民大学学报》《华东师范大学学报

(哲学社会科学版)》《人文杂志》等47种为综合刊(详见附录)。转型刊和综合刊共53种。

在确定主要学科并细分综合性期刊后,将53种综合性期刊和CSSCI经济学类下73种期刊中

的F大类论文抽取出,形成仅包含F大类论文的专业期刊论文集合和综合性期刊论文集合(包括转

型刊论文集合和综合刊论文集合)。

因此,H0 可被明确表述为H0a“转型刊论文集合和专业期刊论文集合的影响力没有显著差异”

和H0b“综合刊论文集合和专业期刊论文集合的影响力没有显著差异”。此外,由于划分出了转型

刊和综合刊论文集合两类,因而增加一项原假设 H0c“综合刊论文集合和转型刊论文集合的影响力

没有显著差异”。

5.分析方法

为了确保分析结果的可靠性,需要首先依据样本数据的分布情况来选择科学性的统计分析方

法。因此,本文对综合性期刊论文集合和专业期刊论文集合的样本数据进行了Shapiro-Wilk正态

性检验(见表1),Shapiro-Wilk检验的结果会给出一个显著性水平(p值),用来衡量数据分布与正

态分布的接近程度。如果p值大于0.05,可以认为数据分布接近正态分布;而如果p值小于0.05,

尤其是小于0.01,就表示数据很可能并非正态分布。
表1 Shapiro-Wilk检验结果

综合刊论文集合正态性检验 转型刊论文集合正态性检验 专业期刊论文集合正态性检验

指标 WValue Sig. WValue Sig. WValue Sig.

即年指标 0.858 0.000*** 0.934 0.608 0.904 0.000***

平均被引频次 0.854 0.000*** 0.841 0.132 0.864 0.000***

影响因子 0.872 0.000*** 0.898 0.364 0.899 0.000***

h5指数 0.314 0.000*** 1.000 1.000 0.097 0.000***

  注:***表示达到0.001的显著性水平,**表示达到0.01的显著性水平,*表示达到0.05的显著性水平

Shapiro-Wilk检验结果显示,除转型刊论文集合外,综合刊论文集合和专业期刊论文集合的四

项指标的p值均小于0.001,表明这些指标在两个论文集中的分布显著偏离正态分布,因此需要采

用不依赖于数据分布假设的非参数检验方法来进行后续的比较分析,这类方法不需要数据符合正

态分布的假设,适合用来分析这些偏离正态分布的数据。

本文采用了Bootstrap方法进行影响力指标的统计分析。Bootstrap的核心思想是采用非参数

重采样(resampling)技术,在不依赖数据分布假设的情况下,通过大量有放回的重采样来逼近总体

分布,进而估计统计量的分布和置信区间。① 其在图书情报和期刊研究领域的统计推论研究中得到
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① EfronB,TibshiraniRJ.AnIntroductiontotheBootstrap[M].NewYork:ChapmanandHall/CRC,1994.
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了较多应用,①②能够有效应对方差不齐性问题并得出稳健的统计推断结论。需要特别说明的是,

虽然Bootstrap方法不依赖于数据的具体分布,但由于本文选取的转型刊为小样本组,可能会给统

计增加一些不确定性,因此在后续生成Bootstrap分布时,使用了2000次的大量迭代来尽可能减少

小样本带来的统计偏差。

四、对比分析

1.描述性统计

表2展现了转型刊论文集合、综合刊论文集合和专业期刊论文集合的描述性统计结果,比较了

两类论文在载文量、被引次数、分类号、作者数和机构数等方面的差异。
表2 描述性统计结果

论文类型 综合刊论文集合 转型刊论文集合 专业期刊论文集合

统计量 总和 均值 标准差 中位数 总和 均值 标准差 中位数 总和 均值 标准差 中位数

年载文 4936 987.20 79.67 934 1624 324.80 29.73 312 35821 7164.20404.80 7020

总被引 9828 1.99 4.90 1 4830 2.97 5.12 1 138674 3.87 11.32 1

总分类号 9872 1974.40159.34 1868 3248 649.60 59.45 624 7164214328.40809.61 14040

总作者数 9842 1.99 0.80 2 3411 2.10 0.81 2 79497 2.22 0.90 2

总机构数 11825 2.40 0.60 2 3806 2.34 0.55 2 90751 2.53 0.73 2

使用的三组论文集合分别来自47种综合刊中的4936篇经济学论文、6种转型刊中的1624篇

经济学论文和73种专业期刊中的35821篇经济学论文。年载文量上,专业期刊论文集合的载文量

显著高于其余两组综合性期刊论文集合,然而其年度间的波动较为明显,标准差为404.8。就总被

引频次而言,尽管专业期刊论文集合的整体被引次数远高于综合性期刊论文集合,但两者的中位数

均为1次,这说明大多数论文的被引次数较低,只有少数论文具有较高的学术影响力。特别是《经

济研究》《中国工业经济》《数量经济技术经济研究》等经济学专业一流期刊中存在一些在专业内得

到广泛传播的强影响力论文。
表3 各年影响因子

年份
期刊类型

2018年 2019年 2020年 2021年 2022年

专业期刊论文集合 0.121 0.75(↑519.83%) 1.655(↑120.67%) 2.904(↑75.47%) 4.201(↑44.66%)

转型刊论文集合 0.132 0.756(↑481.01%) 1.336(↑91.29%) 2.24(↑67.43%) 3.002(↑41.97%)

综合刊论文集合 0.079 0.459(↑472.73%) 0.878(↑76.72%) 1.47(↑67.66%) 2.087(↑34.02%)

  注:括号内百分比表示统计年影响因子较上一年影响因子的浮动比例,↑为上升,↓为下降

综合刊论文集合和转型刊论文集合分别为9872个和3248个,而专业期刊论文集合的分类号

为71642个,分别超出二者625.7%和2105.7%,覆盖范围明显优于综合性期刊论文集合,反映出

其在经济学学科内的学术内容上的更广泛分布。此外,尽管三组论文集合在作者数和机构数的绝

对数值方面差距较大,但均表现出一定程度的合著和机构间合作趋势,且专业期刊论文集合在合作
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①

②

ChenKM,JenTH,WuM.Estimatingtheaccuraciesofjournalimpactfactorthroughbootstrap[J].JournalofInformetrics,

2014,8(1):181-196.
LyhagenJ,AhlgrenP.Uncertaintyandtherankingofeconomicsjournals[J].Scientometrics,2020,125(3):2545-2560.
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程度(均值为2.22和2.53)上略高于综合刊论文集合(均值为1.99和2.40)和转型刊论文集合(均

值为2.10和2.34)。

2002年“名刊工程”和国家社科基金资助政策实施以来,综合性期刊影响力已经得到逐步提

升。表3列出了三种类型期刊论文2018至2022年5年间影响力的动态变化情况。从影响因子看,

三类期刊论文集合影响因子均逐年提升,综合刊论文集合各年影响因子均低于专业期刊论文集合

和转型刊论文集合,而转型刊论文集合影响因子又在2018年和2019年两年高于专业期刊论文集

合,而后的三年中被专业期刊论文集合所反超。纵向比较影响因子的逐年浮动情况发现,影响因子

的提升幅度呈边际递减的趋势,统计年前两年提升幅度最大,而后三年则相对较缓,但影响因子将

持续攀升;而横向比较三个论文集合的影响因子提升幅度发现,专业期刊论文集合影响因子提升幅度

最大,其次是转型刊论文集合和综合刊论文集合,转型刊论文集合增幅比例接近专业期刊论文集合。

通过描述性统计发现,若仅基于整体载文量、总被引频次和影响因子等绝对数值,综合性期刊

与专业期刊的论文影响力看似各有千秋,但急于下这种结论尚显仓促,缺乏充分的解释力。若不考

虑年度载文量的差异及极端高被引论文对评价结果的影响,就难以较为客观地比较两类期刊论文

的实际影响力。为避免简单结论的局限性,本文进一步采用Bootstrap方法进行影响力假设检验,

结果将为更深入的讨论提供有力依据。

2.假设检验

表4展示了H0a和H0b的Bootstrap检验结果,比较了综合性期刊论文集合(分为综合刊论文集

合和转型刊论文集合)和专业期刊论文集合在三个影响力指标上的差异。
表4 H0a和H0b的Bootstrap检验结果表

对比样本 影响力指标
Comprehensive

Mean
Specialized
Mean

CILower CIUpper
Bootstrap
TestDiff

Sig.
假设检
验结果

综合刊论文集合

VS
专业期刊论文集合

即年指标 1.559 1.964 (0.201) 0.223 (0.405) 0.000*** H2

平均被引频次 1.021 1.383 (0.175) 0.171 (0.362) 0.000*** H2

影响因子 1.450 1.834 (0.206) 0.193 (0.384) 0.001*** H2

转型刊论文集合

VS
专业期刊论文集合

即年指标 1.935 1.964 (0.395) 0.543 (0.029) 0.896 H0b

平均被引频次 1.396 1.383 (0.358) 0.426 0.013 0.959 H0b

影响因子 1.868 1.834 (0.414) 0.518 0.034 0.884 H0b

  注:( )表示该值为负数;***表示达到0.001的显著性水平,**表示达到0.01的显著性水平,*表示达到0.05
的显著性水平

假设检验结果表明,当综合刊论文集合与专业期刊论文集合对比时,专业期刊论文集合在即年

指标、平均被引频次和影响因子这3个指标上显著优于综合刊论文。具体来说,4项期刊影响力指

标的置性区间上下界(即表中的CILower和CIUpper)均跨越零点,无法排除不存在显著差异的可

能性。通过进一步分析p值,发现即年指标和平均被引频次的p值为0.000、影响影子的p值为

0.001,这表明可以在99.9%的置信水平上,认为两个对比的论文集合在这3个指标上存在显著差

异。此外,由于这3项指标的均值差异均为负数(-0.4左右),意味着专业期刊论文集合的指标均

值整体高于综合刊论文集合,即专业期刊论文集合的影响力显著大于综合刊论文集合。当转型刊

论文集合与专业期刊论文集合对比时,4个指标的p值均大于0.05的显著性水平,即无明显证据表

明这两个对比样本集合存在显著差异。
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表5展示了 H0c的Bootstrap检验结果。结果表明,当综合性期刊论文集合内部的两个子

集———综合刊论文集合与转型刊论文集合对比时,在0.05的显著性水平下,对比样本在平均被引

频次(p=0.026)和影响因子(p=0.043)两个指标上存在显著差异,转型刊论文集合的影响力显著

大于综合刊论文集合;而在即年指标(p=0.075)个指标上的差异则不显著。进一步观察即年指标

的均值差异可以发现,即年指标的均值差异为-0.376,接近平均被引频次的-0.375和影响因子的

-0.418说明两个对比样本即年指标的差异较大,虽然其在0.05显著性水平下不明显,但若将显著

性水平适当放宽,则也可以认为即年指标的差异显著。
表5 H0c的Bootstrap检验结果表

对比样本 影响力指标
Comprehensive

Mean
Transformed
Mean

CILower CIUpper
Bootstrap
TestDiff

Sig.
假设检
验结果

综合刊论文集合

VS
转型刊论文集合

即年指标 1.559 1.935 (0.465) 0.368 (0.376) 0.075 H0c

平均被引频次 1.021 1.396 (0.357) 0.302 (0.375) 0.026* H2

影响因子 1.450 1.868 (0.433) 0.373 (0.418) 0.043* H2

  注:( )表示该值为负数;***表示达到0.001的显著性水平,**表示达到0.01的显著性水平,*表示达到0.05
的显著性水平

五、结论与启示

1.结论

(1)综合性期刊的分类可以从所载论文的分类入手进行精度分类。本文在样本选取阶段对综

合性期刊样本进行了筛选,依据各期刊所刊载论文的《中图法》分布情况,对综合性期刊的“综合性”

进行了初步的统计、排序和分类细分。转型刊的基本分类标准为:前两个主要学科大类的载文比例

占总数的70%以上,其中排名第一的学科大类占比在40%至70%之间,这表明转型刊在1个或2
个学科领域中已经进行了初步的专业化发展。而综合刊的分布则较为均衡,五个主要学科领域的

占比通常在10%-20%之间,表明其尚未形成明显的专业化倾向。

(2)基于论文分类的综合性期刊分类标准还需统一。期刊评价实践中已经开始重视对综合性

期刊进行细分的必要性。例如,南京大学中国社会科学研究评价中心在其最新的《CSSCI来源期刊

目录(2021-2022)》分类中,将综合性期刊进一步细分为“综合性高校学报”“高校社会科学学报”和

“综合性社会科学”。其中,将“高校社会科学学报”单列,显示了对综合性期刊细分工作的探索。在

本类中,除了本文所选的转型刊被列入外,还将《河海大学学报(哲学社会科学版)》《重庆大学学报

(社会科学版)》《北京工业大学学报(社会科学版)》和《西安交通大学学报(社会科学版)》等期刊也

归入此类。然而,以本文所统计的五年数据和标准来看,这些期刊前两名的两个学科领域占比之和

为50%左右,其载文的研究领域并不那么集中。因此,关于综合性期刊的再细分究竟应以主办单位

性质、具体学科领域分布抑或是其他纬度指标为依据,仍有进一步研究和讨论的空间。

(3)专业期刊论文集合的影响力整体显著优于综合刊论文集合的影响力。当综合刊论文集合

与专业期刊论文集合对比时,专业期刊论文集合在即年指标、平均被引频次和影响因子这3个指标

上显著优于综合刊论文。由于即年指标、影响因子主要衡量文章在发表当年和两年内所获得引用

的情况,两项指标共同表征了论文集合在短期内的总体影响力,因此可以认为经济学专业期刊在特

定领域的权威性使其容易在短期内集中获得引用,从而在即年指标和影响因子上表现更优。平均
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被引频次反映了期刊在中长期的引用“密度”,专业期刊的学科聚焦特性进一步提升了其在该指标

上的表现。需要说明的是,专业期刊论文集合相较于综合刊论文集合存在专业期刊发文量大幅领

先的情况,专业期刊发表的论文数量高达35821篇,远超综合性期刊的4936篇,超过7倍的差距使

得专业期刊的论文在传播与引用方面更具规模优势。而CSSCI收录的综合性期刊则较多受到国

家社会科学基金资助,其刊载论文质量相对较高并且拥有跨学科研究的优势。

(4)转型刊论文集合和专业期刊论文集合的影响力没有显著差异。当转型刊论文集合与专业

期刊论文集合对比时,各项指标都表明专业刊论文集合与专业期刊论文集合之间的差异不显著。

也就是说,已经完成了特色化、专业化转型的综合性期刊所刊载的经济学论文集在即年指标、影响

因子等3个影响力指标上都可以与其对应的经济学专业期刊所发表的论文相媲美。

(5)综合性期刊内部的转型刊论文集合的平均被引频次和影响因子表现显著优于综合刊论文

集合,而即年指标的差异不明显。综合性期刊中的转型刊在转型过程中通常会选择特定的学科领

域或研究方向进行深耕,这样的主题特化可以提高在该领域的学术影响力,这种聚焦让读者提高

了对其的认可和关注度,因此已经完成或即将完成转型的期刊论文更容易获得相关领域内的关注

与引用,从而提高了其平均被引频次和影响因子。相比之下,综合刊的整体内容更为广泛,主题

分布相对分散,特定领域的读者不一定对其保持重点关注,导致其平均被引频次和影响因子不及

转型刊论文集合。此外,尽管综合刊论文在平均被引频次和影响因子上表现略逊一筹,但其在即

年指标影响力指标的情况与转型刊整体相似。由于即年指标反映了论文在发表后非常短期内的引

用情况能够衡量期刊中高被引论文的长期积累情况,因此,一方面,在文章发表初期,综合刊和

转型刊论文的传播特征并未呈现出差异;另一方面,尽管综合刊所关注的主题更加分散,但通过

一定时间的积累,其在高被引论文上的表现达到了转型刊的整体水平,这也与国家社会科学基金

资助不无关系。需要说明的是,由于综合刊论文集合和转型刊论文集合整体的样本量较小,可能

无法充分捕捉转型刊实际潜在的学术影响力提升效应,可能影响综合刊论文集合和转型刊论文集

合两两比较结论的可信度,这有待继续研究。未来,需要进一步扩大转型刊的样本量,并对其长

期发展进行时序上的纵向比较,以便更准确地评估综合性期刊专业化转型的实际成效。

综上所述,当考察近年CSSCI收录的经济学学科论文时:专业期刊论文的影响力整体上仍优

于综合刊论文,但转型刊论文的影响力已经能够与专业期刊论文相媲美。

2.启示

20多年来,业界奋力探索并积极推动综合性期刊从粗放的“学术拼盘”模式向特色化、专业化

的内涵式发展转型。本文的统计结果表明,CSSCI收录的综合性期刊在“专、特、大、强”方向的转型

已初见成效,扭转了此前统计数据所支持的“专业期刊论文影响力远大于综合性期刊论文”这一结

论。[8,19]

(1)优化论文评价体系,因地制宜开展学术评价

中共中央在2017年发布的《关于加快构建中国特色哲学社会科学的意见》中明确提出,要“构

建具有自身特质的学术评价体系”;2020年教育部也强调要“建立健全中国特色哲学社会科学的学

术规范和评价体系”,完善以质量、特色和贡献为导向的监测评价体系,实行分类评价,这些政策为

优化论文评价、期刊评价机制提供了重要契机。

在长期评价实践中,综合性期刊论文评价往往沿用专业期刊论文的惯性,通常采用相同的标准
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或是整体评价的视角。然而,本文通过抽取单一学科数据进行论文评价的实证研究揭示,在综合性

期刊专业化、特色化发展的背景下,开展分学科、分领域的论文影响力评价更能得出符合实际发展

趋势的、客观公正的结论。基于此,亟须探索并优化论文评价体系,针对不同类型的期刊特点,因地

制宜开展更具针对性的学术评价。本文通过对综合性期刊与专业期刊中特定学科的论文进行精细

化影响力对比,证实了对综合性期刊论文进行细粒度评价的可行性。这一思路未来可用于综合性

期刊中某些特定学科论文的横向评比,进一步深化对论文学术影响力的细致分析,为期刊质量、贡

献评价创造了良好的条件。

论文评价体系的优化势必引发期刊评价导向的调整,尤其是在综合性期刊论文的分学科评价

方面,已经具备了良好的现实基础。CSSCI数据显示,综合性学报在学科覆盖的广度上表现优

异,且通过分学科测度,综合性期刊中某些特定学科论文的综合影响力甚至超过了专业期刊。这

表明,综合性期刊正逐渐从过去的 “同质化”转向 “特色化”发展。因此,期刊评价体系也应相

应调整,由过去依赖同质化、单一化的指标,向建立特色化、精细化的评价机制转变。通过多维

度测度综合性期刊论文的影响力,能够有效缓解现有评价制度对综合性期刊的限制,并为交叉学

科、冷门学科以及重大社会问题提供更多的发表渠道和争鸣平台,进而推动多元化学术生态的

形成。

与此同时,要注重开展论文的质量评价,逐步从过度依赖定量指标转向定性与定量相结合,注

重论文内容、效用的综合评价。尽管影响力评价与质量评价有较高的正相关性,但不能完全等同。

质量评价更注重同行,尤其是小同行对论文的创新性、创新程度的评价,注重实践和时间对论文效

用的评价,应避免过度强调被引频次等单一量化指标,忽视论文的实际学术贡献。2024年以来,中

国人民大学书报资料中心开展的哲学社会科学主文献遴选实践,正是基于此理念。该遴选工作不

仅依托定量数据,还结合了专家推荐、机构调研等定性评价方法,形成了分学科的论文评价机制,契

合了“破五唯”政策下的学术评价改革需求。[20]正在进行的实践表明,这一思路已得到业界认可,多

维度、定性定量相结合的论文评价体系有助于优化学术生态,促进学术健康发展,进而推动哲学社

会科学研究的繁荣。

(2)坚持走专业化、特色化之路,继续深化综合刊物改革

早在2003年,教育部就对高校学报提出了“期刊特色化发展”的要求,这一要求在20年后的今

天依然具有现实指导意义。2024年10月13日中共中央、国务院印发《深化新时代教育评价改革总

体方案》中要求“支持建设高质量教学研究类学术期刊,鼓励高校学报向教学研究倾斜。”在教学研

究领域办出特色也是“特色化”应有之义。在综合性期刊管理体制尚未实现根本性变革的背景下,

应高度重视综合性期刊的建设与发展。从现阶段实证数据看,综合性期刊专业化建设成效卓著,其

中转型刊影响因子增幅已接近同学科专业期刊。因此,未来应坚持着力走“以重大问题为导向”的

专业化、特色化并重的内涵式发展路径,以克服“一校一刊”体制下的同质化困境。[21]此外,当前科学

研究范式呈现出学科交叉、领域交叉发展的趋势。综合性期刊应发挥其天然的跨学科潜力,通过促

进不同学科之间的知识融合,在横向的学科离散与纵向的聚焦中取得突破。在此过程中,综合性期

刊需要更具前瞻性定位自身的发展方向,特别是在组织跨学科重大问题研究时,应加强不同领域之

间的高质量合作,吸引和汇聚各学科的优秀学者,争取优质稿源。通过聚焦重大社会问题的研究攻

坚,塑造独具一格的学术品牌。这便要求综合性期刊着眼期刊长期发展,坚定不移继续深化办刊改
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革,对自身进行合理定位,建立一支术有专攻的编辑队伍和科学合理的组稿、审稿、用稿制度,并坚

持以问题意识统领专题研究,打造以特色栏目为平台的学术共同体。最终,这将继续推动综合性期

刊实现从广度覆盖到深度内涵式发展的转变,显著增强其在特定领域内的地位与影响力。当专题

性综合期刊达到一定数量时,将其单独立类就有了可能。

(3)洞察期刊传播特征,因需择优选择目标期刊

从传播特征来看,专业期刊通常能够在短期内集中发表专业领域的热点和前沿研究,迅速获得

学术界的关注。对于希望在短时间内获得学术反馈和认可的研究者而言,专业期刊以其快速响应

特点,成为理想的投稿选择。然而,近年来综合性期刊凭借其专业性建设、跨学科覆盖和长期积累

的学术资源,使得综合性期刊在某些研究领域的影响力并不弱于专业期刊,能够为论文的长远影响

力提供保障。因此,研究者在选择投稿时,应结合自身的研究领域与学术目标,综合考虑期刊的办

刊和传播特性,制定最佳投稿策略,以最大化学术影响力。

另一方面,对于读者而言,专业期刊是深入理解某一学科前沿、获取专业领域最新研究的关键

来源,它们能够提供权威、深度的研究成果,是学者深入某一领域学习和研究的最佳工具。然而,读

者在学术探索中不应忽视综合性期刊的价值。尽管过去综合性期刊可能给人以“泛而不精”的印

象,但实际上,近年来综合性期刊正努力实现专业化发展,其在特定领域的影响力持续上升。此外,

对于致力于了解探索跨学科议题的读者,综合性期刊还提供了多元的研究视角。因此,读者应根据

自己的学术需求灵活选择,不仅关注专业期刊,也要充分利用综合性期刊中的高质量文献,以获得

全面的学术视野。

六、结 语

本文以经济学论文为例,为CSSCI来源综合性期刊与专业期刊中经济学科论文的近年(2018

-2022)影响力提供了实证依据。研究结果表明,尽管专业期刊论文的影响力整体上仍优于综合刊

论文,但综合性期刊,尤其是专业型高校主办的“综合性转型刊”中的论文影响力已逐步提升,与专

业期刊的影响力相当并呈现出类似的影响力表现模式。上述变化反映了近年来教育部“名刊工

程”、国家社科基金资助期刊等一系列提升综合性期刊质量的举措取得了积极成效,将来还要坚持

推动综合性期刊走专业化、特色化的内涵式发展道路。研究同时表明,可以基于论文类别来细化综

合性期刊的分类,但分类标准仍需进一步探讨。当前,探索新的合理的综合性期刊分类及其论文影

响力评价体系,有助于更全面地评价期刊、论文的质量。

值得指出,引文数据只是从一个侧面反映期刊的影响力,文摘、全文转载等数据亦能反映期

刊影响力;本研究的样本仅限于 《CSSCI来源期刊》的比较,非C刊综合性期刊是否表现出类似

的影响力特征,尚待研究;本研究的样本数据来自CSSCI数据库,会否导致统计误差,有待检

验;论文标注的 《中图法》分类号不一定完全准确,如何通过论文的分类号对期刊分类,有待进

一步研究;综合性高校学报入选C刊的比例与经济学专业期刊的入选比例不同,转型期刊数量与

综合性期刊数量、专业期刊数量均有差异,三者之间相互比较的结论是否非常合理,还有待继续

检验。
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附录:
表6 综合刊样本来源目录

序号 期刊 序号 期刊

1 华东师范大学学报(哲学社会科学版) 25 兰州大学学报(社会科学版)

2 安徽大学学报(哲学社会科学版) 26 四川师范大学学报(社会科学版)

3 广东社会科学 27 湖南大学学报(社会科学版)

4 湖南科技大学学报(社会科学版) 28 北京联合大学学报(人文社会科学版)

5 新疆大学学报(哲学人文社会科学版) 29 湖南师范大学社会科学学报

6 华南师范大学学报(社会科学版) 30 社会科学研究

7 北京师范大学学报(社会科学版) 31 上海交通大学学报(哲学社会科学版)

8 华中师范大学学报(人文社会科学版) 32 中国社会科学

9 复旦学报(社会科学版) 33 中山大学学报(社会科学版)

10 社会科学辑刊 34 开放时代

11 北京大学学报(哲学社会科学版) 35 学术研究

12 宁夏社会科学 36 河南大学学报(社会科学版)

13 南开学报(哲学社会科学版) 37 求是学刊

14 浙江大学学报(人文社会科学版) 38 清华大学学报(哲学社会科学版)

15 河北学刊 39 中国人民大学学报

16 福建师范大学学报(哲学社会科学版) 40 南京大学学报(哲学.人文科学.社会科学版)

17 郑州大学学报(哲学社会科学版) 41 人文杂志

18 上海大学学报(社会科学版) 42 中国高校社会科学

19 学术月刊 43 南通大学学报(社会科学版)

20 山西大学学报(哲学社会科学版) 44 海南大学学报(人文社会科学版)

21 西藏大学学报(社会科学版) 45 四川大学学报(哲学社会科学版)

22 东南大学学报(哲学社会科学版) 46 江淮论坛

23 西南大学学报(社会科学版) 47 河海大学学报(哲学社会科学版)

24 厦门大学学报(哲学社会科学版)
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AComparativeStudyoftheInfluenceofComprehensiveand
SpecializedJournalPapersintheSameDiscipline:

TakingCSSCI-IndexedEconomicsPapersasanExample
YEJi-yuan,ZHUYu

(SchoolofInformationManagement,NanjingUniversity,Nanjing210023)

Abstract:Thereisanongoingdebateinacademiaregardingtheimpactofscholarlypaperspublishedon
comprehensivejournalsversusonspecializedjournals.Thisstudyconductsasystematicempirical
analysis,usingcitationanalysisoneconomicsjournalsindexedinCSSCI,toevaluatethepaperimpact
onbothtypesofjournals.Bycomparingtheimpactofpapersofthesamedisciplineoncomprehensive
andspecializedjournals,thisresearchprovidesevidenceandinsightsforpaperimpactevaluationacross
journalcategories.Findingsrevealthat,althoughtheoverallimpactofpaperspublishedonCSSCI
indexedspecializedjournalsstillsurpassesthatofpapersoncomprehensivejournalsinrecentyears,

thereisnosignificantdifferenceinimpactbetween"transformedcomprehensivejournals"andspecialized
journals.Furthermore,withincomprehensivejournals,theimpactofpapersoftransformedjournalsand
comprehensivejournalsshowsnosignificantdifferenceintermsofImmediacyImpactindicatorsandthe
h5-index.Theseresultssuggestthatrecentefforts,suchastheMinistryofEducation's"TopJournals
Initiative",fundingfromtheNationalSocialScienceFoundation,andtheproactiveengagementof
journalpublishersandscholars,havecontributedtomeaningfulimprovements.Toenhancetheaccuracy
ofcomprehensivejournalclassifications,itisrecommendedtotakeintoaccountthetypesofpapers
published,thoughthereisstillalackofconsensusoncomprehensivejournalclassificationstandards.A
fairacademicevaluationofpaperimpactisessentialforaccuratelyassessingjournalqualityandscholarly
contributions.
Keywords:comprehensivejournals;specializedjournals;economicsjournals;paperimpactevaluation;

citationanalysis;academicevaluation
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